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Sovražni govor med pravico do svobode govora in negativnimi družbenimi posledicami 
V demokraciji javna sfera odpira prostor javnega komuniciranja o pomembnih temah, o 
katerih mora družba, posebej politične institucije, odločati. Javno komuniciranje je možno, če 
obstaja svoboda govora, ki omogoča izmenjavo različnih mnenj, interesov in pogledov na 
svet, kar z drugimi besedami pomeni, da mora javno komuniciranje potekati čim bolj 
neovirano, brez cenzure in ideološkega omejevanja. Zaradi pomembnosti javne sfere mora 
družbeni red ščititi svobodo govora in pojave t.i. »sovražnega govora« opredeliti in 
sankcionirati le tedaj, kadar ima tovrstni govor za družbo, družbene skupine in državljane 
očitne negativne posledice. Nekateri poskušajo kot sovražni govor opredeliti tiste javne 
diskurze, s katerimi se ne strinjajo, kar je preširoka opredelitev. Na drugi strani pa bi nekateri 
radi zanikali obstoj sovražnega govora, kljub temu, da nekateri javni diskurzi direktno 
napadajo dostojanstvo in družbeno identiteto nekaterih družbenih skupin, posebej tistih iz 
obrobja družbe, ali pa celo pozivajo k nasilju. Z vidika človekovih pravic in svoboščin, na 
katerih je utemeljena ustavna ureditev, je svoboda govora, tudi kritičnega in neprijetnega, 
temeljna vrednota javnega komuniciranja, vendar le do tiste mere, ko začne javni diskurz 
direktno napadati, zanikati, izničevati ali celo pozivati k nasilju proti nekaterim družbenim 
skupinam. V študiji primera o sovražnem govoru v odnosu do nezakonitih migrantov, 
pokažem na mejne primere javnega govora, ki prestopijo mejo in jih lahko označimo za 
sovražni govor. A kljub temu ugotavljam, da sodna praksa v Republiki Sloveniji ne 
sankcionira sovražnega govora. 
Ključne besede: komunikologija, javna sfera, sovražni govor, svoboda govora. 
 
Hate speech between the right to freedom of speech and negative social consequences  
In democracy the public sphere opens up a space of public communication around important 
topics that need to be resolved by society and political institutions. Public communication is 
possible only when there is freedom of speech that allows for exchange of different opinions, 
interests and viewpoints, which means that public communication has to be unlimited by 
censorship and ideologies. Because of the importance of public sphere the social order must 
protect the freedom of speech and the phenomena of hate speech define and sanction only 
when there are obvious negative consequences. Some are trying to define as hate speech all 
those public discourses with which they disagree with, which is too broad of a definition. On 
the other side there are those who claim there is no hate speech when at the same time there 
are those discourses that directly attack dignity and social identity of certain social groups and 
even call for violence, especially towards those from the periphery of society. From the 
viewpoint of human rights and freedoms on which we base our constitutional arrangement, 
the freedom of speech is the fundamental value even when it states critical and unpleasant 
viewpoints but not in cases of direct denial, nullifying and calling for violence towards certain 
social groups. In case study I show cases of speech that cross the boundary of free speech and 
reside in the domain of hate speech. Yet at the same time I find that judicial practice in the 
Republic of Slovenia is not sanctioning cases of hate speech.  
Key words: communications, hate speech, freedom of speech, public sphere. 
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V slovenskih medijih (Petrovčič, 2017; Kos, 2018; Truden, 2018) ob poročanju o sovražnem 
govoru zasledimo zaskrbljenost nad stanjem sovražnega govora v Sloveniji. Splošno 
prepričanje je, da je sovražni govor v Sloveniji problem, in sicer da ga po eni strani pretirano 
toleriramo in premalo storimo, da bi se borili proti njemu, po drugi strani pa s pozivi o njegovi 
zamejitvi želimo odvzeti pravico do svobodnega govora drugače mislečim. Boris Vezjak piše, 
da se je nejasnost okoli pojma in pojava sovražnega govora razkrila na posvetu o sovražnem 
govoru pri predsedniku republike Borutu Pahorju: »Udeleženci, vsi po vrsti pravniki, ne 
soglašajo niti v tem, ali sovražni govor je pravni pojem ali ne ali je vselej pregonljiv ali morda 
včasih ni, pa tudi o tem ne, ali obstajajo še druge vrste sovražnega govora v sociološkem, torej 
nepravnem smislu« (Vezjak, 2018). Roni Kordiš je bit polemike o sovražnem govoru povzel 
takole: »Strah me je takšnih ljudi, ki sploh pomislijo na to, da če se z nekom ne strinjajo, da 
mu je potrebno poslati metek v čelo« (Kordiš, 2018).  
Teza pričujoče diplomske naloge je, da je zaradi svobodnega javnega komuniciranja in 
političnega odločanja treba ščititi načelo svobode govora, hkrati pa sankcionirati le skrajne 
oblike sovražnega govora, ki imajo za družbo očitne negativne posledice. S to tezo v ospredje 
postavljam pomembno načelo demokratične družbe, in to je primat svobode govora 
državljanov. Svoboda govora je pravno gledano v Sloveniji zaščitena bolje kot kaže praksa 
marsikje drugje v sodobnih demokracijah; ali to pomeni, da je zaščitena pretirano in tudi v 
primerih, ki te zaščite ne zaslužijo, saj spadajo v domeno sovražnega govora, se bomo 
spraševali v nadaljevanju. 
V drugem poglavju se posvetim komunikologiji in pišem o javni sferi, kakor jo je definiral 
Jürgen Habermas. V javni sferi je svobodna komunikacija osrednja dobrina družbe. 
Demokracija lahko obstaja le z zdravo javno sfero, v kateri državljani svobodno izražajo 
svojo voljo. V javni sferi se mora dogajati kolizija različnih mnenj, saj so svobodne volje med 
sabo različne in šele s soočenjem lahko napredujejo v skupni smeri. Javna sfera oz. javno in 
svobodno izražanje mnenja državljanov je mogoče, kadar je demokracija zastavljena tako, da 
obstaja dovolj svobode in malo državne represije. Takrat državljani lahko prosto izražajo 
svoja prepričanja in s tem pomagajo sooblikovati politične odločitve svojih predstavnikov. 
 7  
 
V tretjem poglavju se posvetim svobodi govora, ki jo nekoliko nekonvencionalno začnem 
razlagati s pravico do dostojanstva, ki je ob pojavih sovražnega govora pogosto uporabljena 
kot proti argument pravici do svobode govora. To pa zato, ker je upoštevanje dostojanstva že 
del uporabe pravice do svobode govora in je hkrati tudi točno tisti pogoj, ki je ob pojavu 
sovražnega govora izvzet. Svoboda govora je dragocena dobrina demokratične družbe, ki 
sproža polemike njenega zamejevanja in na polemike nejasnih zamejitev opozarjam v 
poglavju o svobodi govora, kjer se postavim na znano pozicijo zagovora tako tistega govora, 
ki ga želimo slišati, kakor tistega, ki ga ne želimo slišati. 
V četrtem poglavju primerjam ozke definicije sovražnega govora, med katere spada slovenska 
pravna praksa, in široke opredelitve, ki so rezultat politike socialne pravičnosti. Čeprav v 
javnih diskurzih pogosto kot sovražni govor obsodimo vsako komunikacijsko dejanje, ki 
izraža sovraštvo v taki ali drugačni obliki, je zaradi jasnosti koncepta dobro razločiti, zakaj to 
ne drži. Sovražni govor ni izrekanje proti vrednotam nekoga drugega, četudi je mnenje 
podano na čustveno obarvan način in državni pregon sovražnega govora ni namenjen 
odstranjevanju idej, s katerimi se resnično ne strinjamo. Sovražni govor je bolje razumljen kot 
oznaka za govor, ki zagovarja dejanja iz sovraštva in s tem širi sovražne ideologije pri svoji 
publiki, s čimer posameznike vodi v kazniva dejanja iz sovraštva. 
V petem poglavju študije primera analiziram izjave, objavljene na spletni strani Zlovenija, ki 
je bila aktualna leta 2015 v času begunskega in migracijskega preseljevanja. Za analizo sem 
izbrala izjave, ki jih že s prvim branjem enostavno povežemo z bistvom ideje sovražnega 
govora, ki je spodbujanje nasilnih dejanj. Obenem ugotavljam, da jih slovenska pravna praksa 
ne preganja, kar tudi problematiziram. Pokažem, kako tovrstni sovražni govor, kadar ga ne 
sankcioniramo, vodi v kazniva dejanja iz sovraštva.   
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2 JAVNA SFERA 
 
Moderna javna sfera je vzniknila v času pojava pravic demokratičnega državljana in kulture 
razsvetljenstva. Pomembna prelomnica je francoska revolucija iz obdobja 1789 do 1799, kjer 
se je zgodil zgodovinski preobrat od vladanja monarhov in Cerkve v vladanje ljudstva. 
Sprejela se je Deklaracija o pravicah človeka in državljana, ki je razglasila svobodo, enakost 
in bratstvo vseh, tudi takrat deprivilegiranih žensk in sužnjev. Obenem je na vznik javne sfere 
pomembno vplivala ameriška revolucija, ki ji je leta 1776 sledil podpis Deklaracije o 
neodvisnosti, ki je ameriške države razglasila svobodne od nadvlade Združenega kraljestva. 
Anglija je še pred tem razvila in pomembno oblikovala pojem parlamentarne demokracije, in 
to z angleško državljansko vojno v 17. stoletju, ko so se spopadli na eni strani zagovorniki 
monarhije oz. rojalisti in na drugi strani zagovorniki svobode, liberalci oz. parlamentarci. 
Ideje, vzpostavljene in razvite v angleških vojnih spopadih v 17. stoletju so kasneje dobile 
uresničitev v francoski in ameriški revoluciji. Ostale evropske države so v 19. in prvi polovici 
20. stoletja postopoma sledile pri uvajanju demokratičnih načel (Habermas, 1989, str. 72–
105). 
»Ločnica med državo in družbo, ki je za našo povezavo temeljnega pomena, deli javno sfero 
od zasebnega območja. Javno območje je omejeno na javno oblast. /…/ V zasebnem območju 
je zajeta tudi »javnost« v pravem pomenu, ker je to javnost zasebnikov. Zato v območju, ki 
pripada zasebnikom, ločimo zasebno sfero in javnost« (prav tam, str. 43–44). Javnost je na 
svojem pomenu pridobila s pojavom reprezentativne demokracije oz. zastopanja ljudstva s 
strani političnih predstavnikov. V nekaterih kratkih obdobjih je javnost obstajala v antiki, v 
Atenah in republikanskem Rimu, a v srednjem veku ni bilo javne sfere, saj ni bilo dogovora 
med oblastjo in zasebniki, da smejo soodločati v javni oblasti. V času vznika modernih 
demokracij se je pojavila težnja zasebnikov, da preko javnega rezoniranja soodločajo o 
vprašanjih javne oblasti in da se z javno oblastjo tudi pogajajo. To so omogočile svoboščine 
in dolžnosti, ki jih svoboščine prinašajo, katere izhajajo iz pravne države in državljanom 
načeloma omogočijo participacijo v javni sferi. To pomeni, da je javna komunikacija 
neovirana s strani ideoloških cenzur, tako verskih kot političnih, a jo skozi postopno 
privzemanje demokratične kulture še vedno bremenijo neenakovrednost med skupinami ljudi, 
npr. ženske dobijo volilno pravico pozno v zgodovini in vsak državljan ne more prosto 
objavljati v časopisih, ki so v privatni lasti ipd. Skozi postopni razvoj demokratičnih 
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svoboščin in dolžnosti je javna komunikacija sprva bila domena intelektualne oz. – kakor se 
izrazi Habermas (1989, str. 40–71) – meščanske elite, ki je pričela svobodno uporabljati 
lastno racionalnost; najprej kot literarna javnost, kar je bila predstopnja politične javnosti, a 
kmalu tudi za namen političnega rezoniranja.  
Literarna javnost je živela v francoskih salonih in angleških kavarnah, kjer so se spori okoli 
literature in umetnosti hitro navezali na spore o zemljiškem in denarnem kapitalu ter nasploh 
o občih vsebinah, s katerimi so se v publiki oz. javnosti kritično ukvarjali. Diskusije so 
potekale preko predstavnikov, ki so zastopali interes neke publike, še vedno le intelektualne 
oz. meščanske. V 18. stoletju so vzniknili mediji, ki so soustvarjali javnost oziroma so njen 
bistveni sestavni del. Sprva so to bili časopisi, najprej rokopisni nato tiskani mesečniki in 
tedniki ter revije za kritiko umetnosti in kulture. Velik del prebivalstva je bil kmečki in ni 
imel ne kulturnega ne ekonomskega kapitala, da bi v diskusijah sodeloval npr. s kupovanjem 
in branjem literature, zato je javnost takrat ostajala večidel domena intelektualcev.  »Po drugi 
strani je tudi publika šele s kritično prisvojitvijo filozofije, literature in umetnosti postala 
prosvetljena, še več, šele tako se je sama dojela kot živi proces tega prosvetljevanja. Ključni 
fenomen v tej povezavi so bili moralistični tedniki« (Habermas, 1989, str. 57). Zapisana 
beseda je postopoma širila domet sprva ozke javne sfere, ki se je premaknila iz intelektualne 
oz. meščanske družbe in zajela večji del državljanov. Skupaj s časopisi so k javni sferi 
pomembno prispevali še drugi mediji, kot so knjige in pisma. Z naštetimi dejavniki so se 
vzpostavljali javna diskusija, javna volja oz. javno rezoniranje. Namen javne volje je postalo 
avtonomno soodločanje državljanov v demokratičnem političnem procesu (Habermas, 1989, 
str. 72–105; Škerlep, 1997).  
Današnje demokratične države sledijo Splošni deklaraciji človekovih pravic (v nadaljevanju 
SDČP): »Vsi ljudje se rodijo svobodni ter imajo enako dostojanstvo in pravice. Dana sta jim 
razum in vest in bi morali drug z drugim ravnati v duhu bratstva« (Generalna skupščina 
Združenih narodov, 1948, 1. člen). Za pojav javne sfere sta pravici do svobode in dostojanstva 
zelo pomembni in prav tako cel set človekovih pravic, kot temeljnih ustavnih načel. Te so 
svoboda posameznika, enakost pred zakonom, bratstvo v smislu osnovne solidarnosti in 
dostojanstvo, ki ščiti avtonomijo človekove osebnosti oz. individualnosti. Demokracija in 
javnost sta utemeljena na Ustavi, ta pa na človekovih pravicah svobode, enakosti in 
solidarnosti, ki se izrazijo v svobodi vesti (mišljenja oz. veroizpovedi), svobodi razpolaganja s 
svojo lastnino, svobodi iskanja svoje življenjske poti, svobodi govora, svobodi tiska oz. 
medijev, svobodi političnega združevanja v stranke in svobodi političnega protestiranja. Te 
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glavne človekove pravice vzpostavljajo osnovno avtonomijo državljana kot individuuma in 
enakopravnost med državljani (Sherman v Heyman, 2008, str. 14). 
Tovrstna liberalno-demokratična politična ureditev, ki temelji na temeljnih človekovih 
pravicah (oz. državljanskih svoboščinah), vzpostavlja javno sfero kot sfero javnega 
razpravljanja o političnih problemih, pri čemer so razpravljavci v načelu svobodni in enaki ter 
štejejo samo boljši argumenti. Javne debate potekajo o vprašanjih, kakšne rešitve političnih 
problemov so v javnem interesu – javni interes je splošni interes v smislu interesa vseh 
državljanov – to je načelno vprašanje, ki pri konkretnih zadevah nima enostavnega odgovora 
ter omogoča različne interpretacije (glede na različne ideologije, status itd. razpravljavcev), 
načelno pa veljajo predvsem boljši argumenti. O javnih problemih poročajo novinarji v 
novicah in komentarjih, o tem tečejo javne razprave v medijih ter v institucijah oblasti 
(parlamentu, vladi, sodstvu ...), prek medijskih novic in javnih razprav se oblikuje javno 
mnenje, ki vpliva na volilne rezultate, prek katerih so politični kandidati izvoljeni na politične 
funkcije v zakonodajni in izvršni oblasti sodno (Habermas, 1989, str. 146–158). 
Pojem javnost je relacijski pojem in označuje odnos med državo in družbo. Državni in 
mednarodni demokratični akti omogočijo liberalno demokratično javnost na temelju pravice 
do svobode govora. Svoboda govora kot načelo demokracije omogoča ljudstvu, da uveljavlja 
svojo suverenost. Pravico do suverenosti mu zagotavljajo pravna načela temeljnih 
demokratičnih aktov. Demokratična načela s temeljem v pravici do svobode govora ljudstvu 
omogočijo komunikacijsko svobodo. Svoboda v demokraciji je svoboda govora, skupaj s 
svobodo vesti oz. verovanja, s svobodo tiska oz. medijev in skupaj z drugimi svobodami, kot 
je svoboda združevanja npr. v interesna združenja in politične stranke. Te svoboščine skupaj z 
enakostjo pred zakonom omogočijo svobodo javne komunikacije o vrednotah in interesih 
državljanov ter o predlogih za postopanje glede aktualnih družbenih tematik (Škerlep, 1989, 
str. 301–308; Škerlep, 1997). 
Javna sfera je prostor, v katerem državljani racionalno opredelijo svoje misli glede zadev 
javnega pomena in hkrati prostor, kjer država odprto predstavlja svoje postopke, novitete in 
zakone. V javni sferi država in civilna sfera prideta skupaj in vsaka s svojega zornega kota 
sporočata oz. komunicirata, izmenjavata mnenja, revidirata lastne pozicije in iščeta boljše 
skupne rešitve danih problemov. Habermas je zagovarjal racionalno debato v javni sferi za 
namen prestopa iz zasebnih interesov posameznika v skupni interes, ki se izlušči kot rezultat 
predstavitve mnogih interesov. Kadar v racionalno diskusijo vstopimo s skupno idejo po 
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zmagi najboljšega argumenta, bomo po predstavitvi argumentov vsake strani skupno spoznali 
najboljši argument. Za dosego konsenza Habermas ponudi tri faktorje, po katerih argumente 
presojamo: odnos do resnice, moralna pravilnost in iskrenost govorca. Če se državljani ne 
strinjajo s tem, kako država ureja zadeve, morajo in tudi so pripravljeni svoje nestrinjanje 
javno izraziti (Škerlep, 2014, str. 23–36). 
Pomembna funkcija javnosti je, da preko svobodne rabe razuma javni oblasti pomaga določati 
zakone in sprejemati odločitve. Javnost je vzpostavljena zato, da v sfero javne oblasti prenaša 
zasebne interese, vrednote in predloge ter z njimi sooblikuje politično odločanje v skupno 
dobro. Ta model deluje, ko javnost ne doživlja prisile s strani ideologij, temveč je od njih 
avtonomna, četudi iz take ali drugačne ideologije nikoli ne moremo biti povsem izvzeti. V 
procesu javne uporabe uma javnost opravlja še eno funkcijo, in to je bdenje nad izvajanjem 
reprezentativne politične oblasti. Oblast je namreč odcepljena od ljudstva zaradi preusmeritve 
v reprezentativno parlamentarno demokracijo, a je hkrati zavezana ljudstvu, ki ga mora 
upoštevati pri svojem vladanju. Preko javne rabe uma državljani sporočajo, ali so zadovoljni z 
oblastjo in kje želijo spremembe. Javne debate omogočajo sprevideti, katere poteze vlade so v 
javnem interesu oz. kaj je najboljša možna odločitev za javno dobro. Demokracija pomeni 
vladavino ljudstva, a zaradi kompleksnosti sodobne družbe nimamo neposredne demokracije, 
katere zametki so v antičnih Atenah, temveč reprezentativno demokracijo. To pomeni, da 
volivci volijo politične stranke, njihove programe in kandidate, potem pa izvoljeni 
predstavniki delujejo v okviru zakonodajne in izvršne oblasti v smeri izvajanja programov in 
volilnih obljub kandidatov. Da reprezentativna demokracija deluje, pa potrebuje svobodno 
javno komuniciranje (Habermas, 1989, str. 121–135).  
Javno izražene vrednote, interesi in predlogi glede reševanja družbenih problemov gredo 
skozi javno debato. V javni debati se dogaja usklajevanje vrednot in interesov za namen 
reševanja družbenih problemov. Debata o družbenih problemih je mogoča le, če obstaja 
svoboda govora. Da bi državljani razvili mnenje in volivci voljo, ki predstavlja hkrati 
vrednote, interese in najboljše rešitve družbenih problemov, je potrebna javna komunikacija. 
Javna komunikacija razčleni javne probleme, prikaže njihove različne rešitve med različnimi 
politikami in prek diskusije preizkusi, katere politične rešitve so najboljše in najracionalnejše 
glede na različne vrednote in interese. Javno komuniciranje v okviru liberalne demokracije 
služi formiranju t.i. »obče volje ljudstva« (Jean Jacques Rousseau − volonté générale), ki je 
temelj republikanske demokratične ureditve. Volivci na osnovi tega, kar vedo o strankah, 
njihovih programih in kandidatih iz predvolilnega časa volijo za tiste stranke, programe in 
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kandidate, ki podpirajo njihove vrednote, interese in preferirane rešitve problemov. Pri 
poznem Habermasu je to koncept »diskurzivno formiranje mnenja in volje«, kar pomeni, da 
na osnovi javnih in zasebnih diskurzov posamezniki formirajo svoje mnenje, gledano zbirno 
je to javno mnenje, ter svojo voljo, to je obča volja državljanov kot volivcev (Habermas, 
1989, str. 106–121). 
Habermas v svoji zgodnji knjigi Strukture spremembe javnosti razvije model javnosti, ki je v 
čisti, idealni obliki izražen v modelu »liberalne javnosti«, v katerem temeljne človekove 
pravice kot temeljna ustavna načela zagotavljajo svobodno javno komuniciranje in kjer 
potekajo debate o javnih dobrih (public good, javno dobro, javna dobra), kar je enako kot 
javni interes. Vprašanje je, kaj je ob nekem problemu v javnem interesu, to pomeni v interesu 
vseh državljanov, ne pa v posebnem oz. zasebnem, privatnem interesu samo nekaterih. 
Državna politika bi se morala orientirati in uresničevati tiste politične rešitve, ki so v javnem 
interesu, torej interesu vseh, ki so javno dobro. Vendar pa ob konkretnih političnih rešitvah ni 
vnaprej jasno, kaj je v javnem interesu in kaj ni in je tudi zasebne interese mogoče retorično 
predstavljati kot javne interese ter z druge strani, javne interese kot zasebne interese. 
Reševanje javnih problemov v zakonodajnih postopkih v parlamentu in v odločanju vlade kot 
izvršne oblasti zahteva javne debate o tem, kakšne politike in politične odločitve so v javnem 
interesu. To torej zahteva svobodno javno debato, ki je mogoča samo na osnovi temeljnih 
pravic in ustavnih načel, posebej pravice svobode govora, svobode vesti (svobodnega pogleda 
na svet, vključno z religijo, ateizmom), svobode tiska (medijev) itd. Povedano pokaže, da je 
svoboda govora v čim bolj neomejeni obliki nujen pogoj za svobodno javno komuniciranje, ki 
je temelj demokratičnega političnega procesa. Brez svobode govora v čim bolj neomejeni 
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3 SVOBODA GOVORA 
 
3.1 Pravica do dostojanstva 
»/…/ Ustava ne ščiti svobode govora le zaradi instrumentalnih razlogov ali zato, da bi 
promovirala različne individualne ali družbene interese. Nasprotno, svoboda govora je 
temeljna pravica, katere bistvo je v spoštovanju človeškega dostojanstva in avtonomije« 
(Heyman, 2008, str. 37). Dostojanstvo pomeni medsebojno priznavanje človečnosti, 
dostojnosti, enakovrednosti, kjer sebe in zato tudi druge na osnovnem nivoju človeštva 
dojemamo kot vredne same na sebi. Na tej ideji inherentne vrednosti temeljijo človekove 
pravice, katere osrednje načelo je dostojanstvo vsakega posameznika. Dostojanstvo je pravica 
človeka, da ga obravnavamo in spoštujemo zaradi njega samega kot končni cilj in ne zgolj kot 
sredstvo. To z drugimi besedami pomeni, da dostojanstvo kot temeljna pravica ščiti 
nedotakljivost osebnosti posameznika, njegove individualnosti in avtonomije, pri čemer mu je 
kot svobodnemu in enakopravnemu državljanu dovoljeno početi vse, kar ni eksplicitno 
prepovedano. Pravica do dostojanstva zahteva, da posameznika, njegove odločitve in dejanja 
spoštujemo, tudi če se z njimi ne strinjamo, do točke, ko pride do kolizije z drugimi pravicami 
oz. zakoni (Heyman, 2008).  
Spoštovanje dostojanstva je zgodovinska ideja, ki je pomembna že od začetkov naše 
civilizacije. Je nerazdružljivo povezana s spoštovanjem svobode posameznika, še posebej 
svobode govora, in s krščansko idejo o božanskem v človeškem. Pravna država državljanu 
zagotavlja pravico do dostojanstva z vsemi ostalimi pravicami, ki mu jih dodeljuje. 
Dostojanstvo je človekova neodtujljiva pravica; kadar se krši, je človek degradiran na nižji 
nivo od svoje prirojene človečnosti, postane stvar in objekt nasilja. Dostojanstvo in svoboda 
hodita z roko v roki, a ne svoboda kot samovolja, temveč kot uveljavitev lastne avtonomije do 
meje svobode drugega človeka (Šinkovec, 1997, str. 43−47).  
Sovražni govor preganjamo, ker pomeni napad na dostojanstvo posameznika, ki je v osnovi 
pomembna demokratična pravica. Napad na dostojanstvo v obliki sovražnega govora se 
zgodi, kadar neko osebo označimo in obravnavamo kot manjvredno. Dostojanstvo 
posameznika je v demokraciji samoumevno prisotno kot pravica, je družbena dobrina, ki 
vsem daje status enakovrednega člana družbe z ostalimi. Glede dostojanstva velja prepričanje, 
da ga imamo vsi enako, ne glede na specifične individualne lastnosti ali skupinske 
pripadnosti. Kadar v demokratični družbi javno komuniciramo, smo dolžni pripoznati 
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dostojanstvo v naslovnikih in sogovornikih. Značilnost sovražnega govora je, da govorec 
sovražnega govora ne priznava pravice do dostojanstva oz. enakovrednega soobstajanja neki 
drugi osebi. Tovrstno zanikanje dostojanstva oz. napad na dostojanstvo lahko negativno 
vpliva na posameznikov ugled in pozicioniranje v družbi (Waldron, 2012).  
»Dostojanstvo /…/ je točno to, kar so zakoni proti sovražnemu govoru dolžni varovati, /…/, 
dostojanstvo v smislu posameznikovega osnovnega privilegija biti obravnavan kot 
enakovreden član družbe, kot nekdo, ki kljub pripadnosti manjšinski skupnosti ni izločen iz 
delovanja širše skupnosti. Sovražni govor napada prav to in zakoni proti sovražnemu govoru 
prav to varujejo« (Waldron, 2012, str. 105). Princip priznavanja dostojanstva sebi in drugemu 
je družbeni ideal, ki se ne udejanja dosledno. Priznanje dostojanstva skozi Ustavo države je 
dano dejstvo, a nekaj drugega je prisiliti državljane v dosledno sledenje idealu. Polemika 
ostaja ali bi bilo smotrno sankcionirati vsebine o ideji neobstoja dostojanstva v drugih osebah, 
v katerih primerih ja in v katerih primerih ne. Vprašanje je, na kakšen način je ideja 
uveljavljanja spoštljivosti do dostojanstva različna od trenutne pravne ideje o kršenju javnega 
reda in miru, ki jo bomo obravnavali v poglavju o sovražnem govoru.  
 
3.2 Pravica do svobode govora 
Pravica do svobode govora je prepletena s spoštovanjem dostojanstva, avtonomije in 
enakovrednosti drug drugega. Vsak ima pravico povedati, kar misli, brez vmešavanja države 
ali dominantnejšega mnenja (Heyman, 2008, str. 68). Kakor smo nakazali zgoraj, na 
dostojanstvu temelji svoboda govora, a velja tudi obratno: s pravico do svobode govora »je 
zagotovljeno človekovo dostojanstvo in njegov razvoj, pa tudi delovanje demokratične 
ureditve« (Šinkovec, 1997, str. 201). Dostojanstvo in svoboda govora hodita z roko v roki. 
Priznavanje dostojanstva omogoči komunikacijo in komunikacija je možna preko rabe 
svobodnega govora, kar šele gradi priznavanje dostojanstva sebi in drugim. Demokracija je 
zgrajena na teh dveh temeljih.  
Svoboda govora je pogoj demokratične politične ureditve. Pravica do svobode govora je 
utemeljena v liberalnih vrednotah avtonomnega posameznika, ki spoznava sebe in resnico. 
Svobodni govor je pomemben za uveljavitev vsesplošne svobode posameznika, za 
samouresničitev, demokratični politični proces in iskanje resnice (Barendt, 2007, str. 6−23; 
Heyman, 2008, str. 47; Teršek, 2018a, str. 17). Svoboda govora izhaja iz širšega pojmovanja 
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svobode in svoboda je, kakor smo nakazali zgoraj, prepletena s tem, da ima posameznik 
dostojanstvo in vrednost sam na sebi. Kakor pravi ameriška Ustava, je svoboda naravno 
stanje, v katerega se človek rodi in mu pripada. Sodobne demokracije čislajo svobodo in ji 
dajejo politični primat. Kot osrednjo svobodo v demokraciji štejemo svobodo govora in 
nadalje ostale za demokracijo vitalne svobode, kot sta medijska svoboda in svoboda 
političnega združevanja (Heyman, 2008, str. 11−12). »Svoboda izražanja je v liberalnih in 
demokratičnih družbah razumljena kot temelj in nepogrešljiv pogoj za uresničevanje drugih 
temeljnih pravic in drugih oblik svobode« (Teršek, 2018a, str. 20). Značilnost svobode govora 
je, da jo lahko javno uporabljamo brez negativnih formalnih posledic. Pripada vsem članom 
javnosti in vključuje več kot le eno osebo. Svoboda govora je kot pravica umeščena v širši 
liberalni pravni sistem (Haworth, 1998, str. 10−16).  
S pravico državljanov do svobode govora in regulacijo te pravice se ukvarja področje prava. 
V Ustavi Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) imamo pravico zabeleženo v 39. členu, 
ki pravi: »Zagotovljena je svoboda izražanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in 
drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in širi 
vesti in mnenja« (Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2006, 39. člen). V Evropski 
konvenciji o varstvu človekovih pravic (v nadaljevanju EKČP) je zapisana v 10. členu: 
»Vsakdo ima pravico do svobode izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter 
sprejemanja in sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje 
/…/« (Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, 1950, 10. člen). V SDČP se nahaja v 
19. členu: »Vsakdo ima pravico do svobode mnenja in izražanja; ta pravica vključuje svobodo 
imeti mnenje brez vmešavanja ter svobodo iskati, sprejemati in širiti informacije in ideje na 
kakršenkoli način in ne glede na meje« (Generalna skupščina Združenih narodov, 1948, 19. 
člen). 
Svobodo govora zagovarjamo z argumenti iskanja resnice in izboljševanja družbenega zakona 
ter zagotavljanja posameznikove avtonomije, osebnega zadovoljstva in samouresničitve. 
Iskanje resnice v teoriji trga idej pravi, da ne moremo vedeti, ali imamo prav ali se motimo, 
dokler ne dopustimo soobstoja različnih idej. Te se med seboj tehtajo, dokler ne zmaga 
najboljša. Najbolje, kar lahko naredimo, je, da ne zatiramo idej, temveč jim pustimo prostor 
za razvoj (Mill, 1994). Vrednota posameznikove osebne avtonomije pomeni, da tako sebi 
kakor sočloveku priznavamo možnost izražanja mnenj. Avtonomija je privzemanje 
odgovornosti do morale in skupnosti. Ne pomeni samovolje, temveč je pogoj dobrobiti in 
vzajemne samouresničitve (Baker, 1989). Avtonomija nam nalaga osebno odgovornost, 
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poziva k preseganju nedoraslosti ter k privzetju poguma do uporabe svojega uma (Kant, 
2003).  
Pravica do svobode govora poleg govora vključuje tudi druga komunikacijska dejanja, na 
primer istospolni poljub v javnosti, ki ne govori ničesar, a je kljub temu lahko izraz 
političnega stališča. Kadar govorimo o omejevanju svobode govora, moramo razumeti, da 
svobode govora ne smemo preganjati na podlagi izražanja takih in drugačnih stališč, govornih 
ali nebesednih. Značilnost demokracije je, da se svoboda ne omejuje na podlagi 
diskriminacije med mnenji, stališči oz. ideološkimi življenjskimi nazori (Heinze, 2016, str. 
26−28). A to ne pomeni absolutistične zapriseženosti svobodi; najti je treba pravo mero med 
svobodo, ki jo potrebujemo za zdravo demokracijo in nesvobodo, ki je za demokracijo prav 
tako nujna. Tako kot piše v 10. členu EKČP, bi morali upoštevati, da z javno komunikacijo 
privzemamo odgovornosti. Ali to pomeni, da bi moral biti govor, ki (negativno) stereotipizira, 
prepovedan oz. ali bi morali prepovedovati vsak govor, ki izraža neodgovornost do 
objektivnosti, resnice, lepih manir in ki lahko v poslušalcih vzbudi negativno naravnanost? 
Mednarodni dokumenti, kot je EKČP, kličejo k prepovedi vseh oblik diskriminacij, saj je 
diskriminacija nezdružljiva s človekovimi pravicami. Ali to pomeni, da te določbe 
prepovedujejo ponovno publiciranje npr. Hitlerjeve knjige Moj boj, glede na to, da so v njej 
diskriminatorne vsebine? Ampak to bi pomenilo, da je javnost prikrajšana za informativne 
vrednosti, ki izhajajo iz knjige (prav tam, str. 37−39). Demokratično je imeti dostop do 
informacij in svobodno premisliti o njihovi vrednosti. Ni pa demokratično vse, kar s sabo nosi 
zapis demokracije, kot npr. povojna Nemška demokratična republika ali sedanja 
Demokratična ljudska republika Koreja (prav tam, str. 44). 
Ob tem je pomembno razumeti tudi, da nihče ne more odvzeti pravice do svobode govora 
žrtvam sovražnega govora, saj so te pravno gledano enakovredne vsem ostalim državljanom. 
Vsaka oseba ima enakovredno pravico svobodnega govora in legitimno je, da jo uporabi za 
obrambo, kadar zazna napad. Dajanje glasu žrtvam sovražnosti prinaša nasprotno mnenje 
glasovom sovražnosti in uravnoteži debato. Na ta odgovorni način si deprivilegirane skupine 
izborijo svoje mesto v družbi ter sebi in javnosti dokažejo, da so dejansko enakovredne.  
Pravica do svobode govora ni le pravica posameznika; državljani jo uporabljajo za prispevek 
k javni razpravi, zato je to pravica, na kateri temelji demokratični sistem. Svoboda govora je 
edina pravica, ki je značilna prav za demokratični politični sistem in brez katere demokracija 
ne more obstajati. Pravica do prispevka k soustvarjanju javne politike preko svobodnega 
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izrekanja in tudi volitev je specifično demokratična pravica. Preko uporabe svobode govora je 
demokratični sistem sploh nastal. Omejevanje svobode govora lahko legitimno služi 
varovalnemu namenu, a hkrati tudi spodkoplje demokracijo. Demokracijo moramo vzeti 
takšno, kot je, in ne pričakovati ideala; v dobro demokracije moramo kljub želji po tolerantni 
družbi dovoljevati tudi izražanje drugačnih, netolerantnih mnenj (Heinze, 2016, str. 4−7).  
Uporaba govora za namene osebnega obrekovanja, komercialnega oglaševanja, izkazovanja 
nespodobnosti in iskanja boja z drugimi je manj zaščitena, kakor je zaščitena uporaba govora 
za namene političnega izražanja. Prav politično izražanje je tisto, kjer najdemo in 
identificiramo kategorijo sovražnega govora. Iz kategorije prepovedanega sovražnega govora 
so izvzeta mnenja, ki izražajo nestrinjanje, so kontroverzna, žaljiva, ki šokirajo, so vulgarna 
ipd. Tovrstni sporni govor je svoboden zato, ker nosi vrednost kot izraz mnenjske pozicije na 
temo javnih politik. Prepoved spornega govora o polemični javni politiki bi pomenila očitno 
kršitev pravice svobodnega govora. Državljani imajo pravico izreči, da sovražijo. Država 
nima pravice prepovedovati govora z namenom, da zaščiti ugled in dostojanstvo družbenih 
skupin. Prav tako država nima pravice prepovedovati političnega govora z namenom zaščite 
čustvenega in psihičnega stanja oseb (Strossen, 2018, str. 37−46).   
Za demokratični proces je negativno, če svobodni govor prepovedujemo na podlagi mnenja 
oz. stališča, s katerim se ne strinjamo in je vsesplošno dojet kot nezaželen ali nemoralen. Tako 
je narobe, da bi preganjali nekoga, ki izrazi nezaželena stališča na podlagi ideologije npr. 
marksizma, a drugega, ki stori podobno dejanje na podlagi npr. krščanstva, ne bi preganjali. A 
ponavadi zagovorniki prepovedi sovražnega govora prepoved zagovarjajo, kadar naletijo na 
nizkoten govor oz. govor, ki po njihovem mnenju ničesar ne prispeva k civiliziranemu 
dialogu. Ampak če bi res šlo le za nizkoten, nepomemben govor, potem ne bi bilo potrebe, da 
ga cenzuriramo. Cenzura govora kaže, da ima govor neko ideološko stališče, s katerim se ne 
strinjamo. Sovražni govor se ob nevarnosti poseganja v pravico drugega človeka preganja tudi 
zato, ker želimo v državi varovati določeno pluralistično stališče. Tovrstno varovanje 
pluralizma se razume kot varovanje demokratične nevtralnosti, a točno to ni. Eno je, kadar v 
državi hočemo vplivati na to, da bi državljani prevzemali pluralistična stališča. A drugo je 
kaznovanje državljanov na podlagi izražanja stališč neskladnih s privzeto ideologijo, ki bi 
pravzaprav kot pluralistična naj vključevala mnoštvo stališč. Bistvo je, da v javnem diskurzu 
ne smemo preganjati govora na podlagi stališč, ki jih govor izraža (Heinze, 2016, str. 19−22). 
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Posameznik je avtonomen subjekt in ustavni red ga podpira pri doseganju samouresničitve in 
iskanju politične resnice, četudi ta posega v vsesplošno privzete resnice družbe (Barendt, 
2007, str. 16−23). Dobrina svobodne družbe je, da tolerira različna mnenja in ustvarja prostor 
odprte javne sfere, kjer vsi državljani lahko slišijo mnenja ter spreminjajo prepričanja. Tudi 
izpostavljenost sovražnemu govoru lahko vodi v smer večanja tolerance, boljšega 
razumevanja politične resnice in sprejemanja pluralnosti mnenj (prav tam, str. 30−31). 
Polemika se pojavi, kadar interpretiramo odgovornost komunikatorja celo do mere 
predvidevanja reakcij poslušalca in varovanja le-tega pred kritiko, ki bi ga razburila. V 
svobodni demokratični družbi žaljiva komunikacija ni podlaga za sodni pregon in ranjena 
čustva ne morejo omejevati svobodnega govora (Howard, 2018, str. 28). Četudi menimo, da 
ima nekdo napačno ali škodljivo mnenje, ga nimamo že zaradi te presoje pravice utišati (Mill, 
1994, str. 50−56). Kadar komunikacija prispeva  k javni razpravi, je legitimno svobodna; a po 
drugi strani, kadar se izrabi »le za spodbujanje sovraštva, nasilja ali nestrpnosti do določene 
skupine ljudi, torej za sovražni govor, ki ne pomeni prispevka k razpravi o temi v javnem 
interesu, je na tak način zlorabljeno pravico do svobode izražanja treba omejiti oziroma 
sankcionirati« (Čeferin, 2017, str. 68). 
V namen varnosti in varovanja dostojanstva vseh članov družbe smo v demokratični družbi 
sprejeli omejitev svobode govora. Omejevanje smo po tradiciji naravnih pravic in družbene 
pogodbe vpeljali, ko smo z vstopom v družbeno pogodbo v zameno za varnost žrtvovali nekaj 
svojih prirojenih pravic samovolje. Dogovorili smo se, da naj uveljavljanje pravice ne 
nasprotuje enakovredni uveljaviti pravice drugega in da zaradi varovanja varnosti ob 
neupoštevanju tovrstne vzajemnosti dovoljujemo zakonsko regulacijo (Baker, 1989, str. 3; 
Mill, 1994, str. 44; Heyman, 2008, str. 2). V slovenski Ustavi je omejitev pravice do svobode 
govora določena v 15. členu: »Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene samo s 
pravicami drugih /…/« (Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2006, 15. člen). Omejitev 
upošteva pravici do varnosti in dostojanstva: »Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva 
in varnosti« (Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2006, 34. člen). 10. člen EKČP, ki v 
prvem odstavku predpisuje svobodo govora brez omejitev, v drugem odstavku naznani edino 
omejitev te pravice, in to je, da upoštevanje pravice s sabo prinese dolžnosti in če dolžnosti 
oz. odgovornosti niso izpolnjene, tudi pravica preneha veljati (Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic, 1950, 10. člen).  
Pravica do svobode govora je pravica negativnega statusa oz. temeljna svoboščina. V rabo 
pravice do svobode govora se država lahko vmešava le v izjemnih primerih. Svobodo govora 
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lahko omejuje, kadar se z njo posega v drugega državljana na nedopusten način. To je v 
primerih, kadar govor posega v pravico do zasebnosti, do časti in dobrega imena ali v primeru 
sovražnega govora (Pičman Štefančič in Teršek, 2005). Te primere najdemo v Kazenskem 
zakoniku (v nadaljevanju KZ-1). V 16. Poglavju KZ-1 so navedeni primeri kaznivih dejanj 
zoper človekove pravice in svoboščine, v 18. poglavju KZ-1 so navedena kazniva dejanja 
zoper čast in dobro ime. To so npr. razžalitev, obrekovanje, žaljiva obdolžitev, očitanje 
kaznivega dejanja z namenom zaničevanja, sramotitev Republike Slovenije, sramotitev tuje 
države ali mednarodne organizacije, sramotitev slovenskega naroda ali narodnih skupnosti 
(KZ-1 Kazenski zakonik, 2012). 
Pod preganjanje sovražnega govora npr. ne spada govor, izrečen na delovnem mestu. 
Delodajalci lahko, in to tudi počnejo, kaznujejo svoje zaposlene, če ne upoštevajo kodeksov 
poslovne komunikacije podjetja. Obstaja namreč razlika med javnim govorom in govorom 
zaposlenega; zaposleni sledi določilom podjetja, a državljan sledi določilom demokracije. 
Naslednja izjema so besede bojevanja; ko varnostnik trgovine kriči na judovske fante »Judi, 
vstran!« to ni izraz političnega stališča, temveč izražanje bojevitosti. Poleg tega kot 
varnostnik zastopa trgovino in mu poslovni kodeks preprečuje tovrstne izraze. Različni pozivi 
k »strmoglavljenju tiranije« in »strmoglavljenju agentov kapitalizma« tudi niso sovražni 
govor, so splošni revolucionarni politični pozivi, četudi posredno propagirajo nasilnost 
(Heinze, 2016, str. 28−30). 
Kriterij ogrozitve javnega reda in miru nam omogoča jasno določiti, ali je govor sovražen ali 
ni sovražen. Država lahko preganja sovražni govor, kadar je prisoten kriterij ogrozitve, sicer 
se primeri lahko preganjajo pod drugimi določbami ali ostajajo svobodni. Pogosto se zgodi, 
da primeri, ki jih na prvi pogled hočemo preganjati pod sovražnim govorom, dejansko spadajo 
pod kršitve drugih določil. Na primer, slikanje svastike na javno stavbo lahko preganjamo pod 
vandalizmom, ne pod sovražnim govorom. Sovražna sporočila, ki jih osebe prejmejo v svoje 
osebne poštne predale, so primeri nelegalnih groženj fizični osebi. A po drugi strani bi 
nacistični pozdrav, izražen na srečanju Trumpovih podpornikov, spadal v svobodo govora, saj 
bi v nasprotnem primeru spustili silo države nad vsak simbolni izraz ideologije, s katero se 
nekdo ne strinja (Strossen, 2018, str. 54−56).  
Pri preganjanju sovražnega govora je treba upoštevati celoten primer, tako vsebino izjave kot 
kontekst, v katerem je podana. Sicer se lahko zgodi, da spregledamo vitalno pomembnost 
svobodnega govora, ki je v demokraciji zaščiten tudi, kadar žali in izreka proti ustaljenim 
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vrednotam. Ob tem si lahko postavljamo vprašanja, ki nam pomagajo določiti, ali izjava spada 
pod domeno sovražnega govora ali ne. Ta vprašanja vključujejo namen govorca in kaj je s 
povedanim mislil povedati, in nadalje, kakšno družbeno vlogo ima napadena skupina. Na 
koncu skušamo presoditi, ali je izrečeno mnenje legitimno del svobodnega govora. Ob tem naj 
bi se zavedali, da pomeni iztrgani iz konteksta niso pozivanje k nasilju. Osredotočenost na 
vsebino oz. na besede same po sebi ne more biti preganjano pod sovražnim govorom (Teršek, 
2018b, str. 73−77). Pod sovražnim govorom ne moremo preganjati niti iskrenega političnega 
mnenja. Obenem namen prepovedi ne more biti eliminacija občutja sovraštva, saj sovražnih 
misli in besed, izrečenih brez premisleka, ne moremo omejevati. Lahko preganjamo 
premišljene, taktične in javno objavljene sovražne komunikacije, ki izkrivljajo našo družbo 
(Waldron, 2012, str. 34−39). Bolje se je nagibati k opustitvi pretirane restriktivnosti in k 
iskanju srednje možnosti, takšne, ki v svojem jedru še vedno spoštuje nedotakljivost govora 
(Teršek, 2018b, str. 88−90). 
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4 SOVRAŽNI GOVOR 
  
4.1 Ozka opredelitev sovražnega govora  
Ali neka izjava je ali ni sovražni govor, v zadnji instanci odloča pravna stroka. V opisnem 
smislu je sovražni govor v slovenskem pravu istoveten s komunikacijskimi dejanji 
spodbujanja sovraštva in nasilja zoper skupino ljudi ali posameznika na podlagi skupinske 
značilnosti v tolikšni meri, da se ogrozita pravni in družbeni red. V 63. členu Ustave piše: 
»Protiustavno je vsakršno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter 
razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva in nestrpnosti. Protiustavno 
je vsakršno spodbujanje k nasilju in vojni« (Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2006, 
63. člen).  
Ta določba se nadaljuje v 29. poglavju KZ-1 o kaznivih dejanjih zoper javni red in mir. V 
297. členu piše, da se z zaporom kaznuje, kdor »javno spodbuja ali razpihuje sovraštvo, 
nasilje in nestrpnost« na podlagi skupinsko opredeljene osebne okoliščine. Obenem mora biti 
»dejanje storjeno na način, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo grožnje, 
zmerjanja ali žalitev«. V drugem odstavku piše, da je prepovedano širiti »ideje o večvrednosti 
ene rase nad drugo« in da je prepovedano biti pristaš dejanj »zoper človeštvo«, kot so vojna 
hudodelstva, genocid in holokavst (Kazenski zakonik KZ-1, 2012, 297. člen).  
Za Slovenijo kot članico EU je pomembno, kako pojem razlaga Evropsko sodišče za 
človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). ESČP se je izreklo, da je presojanje ali je govor 
sovražen in zahteva prepoved ali še spada pod svobodni govor v domeni držav članic EU in 
da se lahko zgodijo razlike v presoji. Te so odvisne od družbene klime oz. od načela 
proporcionalnosti ter odvzemajo nujnost natančne definicije, saj dajejo težo uravnoteženi 
presoji v posameznem primeru (Howard, 2018, str. 60−63). Pomembno je upoštevati, da se 
govor lahko prepoveduje le v primerih, kadar je to nujno v demokratični družbi za ohranjanje 
družbene stabilnosti (Howard, 2018, str. 34).  
Razlika slovenskega prava z evropskim je, da večina Evropske unije (v nadaljevanju EU) 
kazensko preganja sovražni govor prav na temelju vsebine (Teršek, 2018b, str. 88−89). A v 
Sloveniji se proti enakemu nivoju sovražnega govora lahko borimo le s civilnimi iniciativami 
in to zato, ker od posodobitve KZ-1 leta 2011 zahtevamo, da je ob vsebinskem sovražnem 
govoru zadoščeno še pogoju ogroženosti javnega reda in miru. Vprašljiva je skladnost sedanje 
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kazenske prakse z Ustavo, ki obsoja 'vsakršno spodbujanje in razpihovanje sovraštva in 
nestrpnosti', a dejanska praksa preganja manj primerov kot pred spremembo zakona. Kazenski 
pregon v Sloveniji ne bazira le na besedilu KZ-1, temveč tudi na pravnem stališču iz dne 27. 
februarja 2013, ki pravi, da sama možnost ogrozitve javnega reda in miru ne more biti 
preganjana, saj le-ta ni tudi dejanska ogrozitev. Ta sprememba iz abstraktne v dejansko 
nevarnost preprečuje preganjanje žalitev a hkrati postavlja pregonu sovražnega govora 
izredno visoke in nemogoče zahteve (Kogovšek Šalamon, 2018, str. 94−101).  
Sodno mnenje iz leta 2013 je sovražni govor opisalo takole: 
Kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovraštva, nasilja in nestrpnosti je le tisto dejanje, ki je 
storjeno na tak način, da lahko glede na konkretne okoliščine ogrozi ali moti javni red in mir. 
Podano mora biti konkretno ogrožanje, ki se mora pokazati v neposredni nevarnosti, posegu v 
telesno ali duševno celovitost posameznikov /…/. Dejanja spodbujanja ali razpihovanja 
morajo biti take narave, da v okolju in razmerah, v katerih so storjena, do kršitev javnega reda 
in miru ne privedejo le zato, ker so pravočasno posredovali pristojni organi ali posamezni 
udeleženci oziroma druge navzoče osebe ali zaradi pravočasnega prenehanja sovražnega 
govora (Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, 2013). 
Iz navedenega sodnega mnenja je razviden poudarek na pogoj ogrozitve javnega reda in miru. 
Če ta pogoj ostane neizpolnjen, se dejanje kazenskopravno ne preganja na podlagi sovražnega 
govora. To je pomembno, saj je točno to pogoj, ki najpogosteje ostane neizpolnjen ob pojavu 
sovražnega komunikacijskega dejanja. Večina t. i. sovražnega govora ostaja v sferi 
svobodnega govora, saj sovražna vsebina, ki ne povzroča neposrednega ogrožanja reda in 
miru, ostaja del svobodnega govora. Vprašanje je, ali smo kot družba pravilno zarisali črto 
sovražnega govora ob pogoju ogrožanja javnega reda in miru oziroma ali je morda 
problematičen tudi nekateri vsebinski sovražni govor, kakor predlagajo nekatere druge pravne 
prakse demokratičnih družb in kakor bomo nakazali v študiji primera.  
Primer, na katerem je bilo izdano Sodno mnenje (Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, 2013), je 
prav tako obravnaval zelo podoben primer, kot jih predstavljam v študiji primera. Šlo je za 
objavo sovražnega komentarja na spletnem mestu, katerega vsebina je izrecno pozivala k 
dejanju nasilja: »Par palc amonala, par bom M75 in par AK-47 za vsak slučaj, mislim, da 
drugače ne bo šlo. Ali pa tista varianta eden po eden bi tudi šla, da se malo zamislijo. K. 
prosim za glasbeno željo: Korado/Brendi, kam so šli vsi cigani. Hvala« (Sodba Višjega 
sodišča v Ljubljani, 2013). Avtor komentarja je bil na Okrajnem sodišču v Novem mestu 
spoznam za krivega po 297. členu KZ-1, a je bil po pritožbi oproščen na Višjem sodišču v 
Ljubljani, saj njegovi sovražni izjavi »manjka zakonski znak kaznivega dejanja«, da torej to 
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komunikacijsko dejanje ni bilo storjeno na način, da bi »predstavljalo neposredno nevarnost 
posegov v telesno in duševno celovitost posameznikov« (prav tam). 
S strani države se govor lahko prepoveduje in preganja le takrat, kadar je jasno razviden 
kriterij ogroženosti. V primeru sovražnega govora sta posebnega pomena dve možni situaciji. 
Prvič, resnična grožnja, ki je razvidna, ko oseba jasno naznani namen storitve kaznivega 
dejanja in imajo naslovniki logično podlago, da se bojijo izvršitve teh groženj. Ob določitvi 
tovrstnega kriterija je izrednega pomena dobro razumevanje in razlaganje okoliščin dogodka, 
saj so včasih besedne grožnje izrečene v prazno in nimajo vedno realne podlage. Drugič, 
spodbujanje publike, da tukaj in sedaj stori kaznivo oz. nasilno dejanje. Ob tem je pomembno, 
da je sovražni govor oz. spodbuda k nasilju časovno in prostorsko prepletena z morebitnim 
kaznivim dejanjem ter je kaznivo dejanje reakcija na spodbudo k nasilju (Strossen, 2018, str. 
58−63). 
Temperman v Grenda, Beneke in Nash (2014, str. 285) navaja Mednarodni pakt o 
državljanskih in političnih pravicah, ki v 20. členu beleži nujnost prepovedi vojne propagande 
in v 2. delu istega člena določa, da je država legitimno pristojna za sankcioniranje sovraštva v 
primerih, ko ta spodbuja diskriminacijo, sovražnost in nasilje. V besedilu je zapisano, da se 
prepoveduje »vsako hujskanje k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu sovraštvu, ki bi 
pomenilo spodbujanje k diskriminaciji, sovražnosti ali nasilju« (Generalna skupščina 
Združenih narodov, 1966, 20. člen). A besedne zveze »vsako hujskanje«, kar lahko 
interpretiramo tudi kot vsako spodbujanje ali nagovarjanje, ne smemo razumeti povsem 
dobesedno ali pretirano ozko. Ta besedna zveza, da je prepovedano »vsakršno hujskanje« 
zagotovo ne more pomeniti tega, kar pravi, to je, »vsako« (Heinze, 2016, str. 37).  
Beseda hujskanje visoko opredeljuje kriterij za pregon sovražnega govora. Opisuje primere 
zagovarjanja sovražnosti, kjer se dogaja skrajna sovražna propaganda. Ta je ponavljajoča se 
in sistematično vodena proti neki skupini ljudi z namenom sledečega nasilja in vojne. Takšno 
merilo za pregon sovražnega govora je najbolje razumljeno v luči 2. svetovne vojne in 
holokavsta. Združeni narodi so z njim želeli sporočiti državam, da je neka omejitev 
sovražnega govora nujna (Temperman v Grenda in drugi, 2014, str. 286−289).  
Pravno pod sovražnim govorom glede na Mednarodni pakt o državljanskih in političnih 
pravicah ne preganjamo tistega govora, ki s sovražno vsebino vznemiri, razburi, prizadene 
ipd. napadeno skupino. Preganjamo hujskanje, ki pomeni, da mora obstajati direktna 
povezava med sovražnim govorcem in publiko. Publika mora biti glede na slišano sovražno 
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izjavo spodbujena, da (morebiti) deluje v smeri izvajanja nasilja. Zato je v vsakem pregonu 
sovražnega govora ključnega pomena interakcija med sovražnim govorcem in publiko, ki se 
odziva in je spodbujena v smeri sovražnega delovanja. Niti ni pomembno, kaj in kako misli 
ter čuti naslovna skupina, ki jo sovražni govor napada. Pomembno je, ali se publika, ki je 
nagovorjena in spodbujena k sovražnosti, na pozive odziva z večanjem sovražnosti. Če bi 
vključili v obravnavo občutke naslovne skupine, da je napadena, bi kaj kmalu prispeli do tega, 
da je vsako užaljeno čustvo že dokaz za sovražni govor in to bi predstavljalo kršitev svobode 
govora. V ugotavljanju ali bo nasilni odziv publike sledil je izrednega pomena, da 
upoštevamo širše okoliščine primera (Temperman v Grenda in drugi, 2014, str. 297−300). 
Primer, ki bi klical k pregonu, je, če posameznik pozove: »Hej, Jan, vzemi tisti kamen in 
pridi, greva ubit tega pedra!« (Heizne, 2016, str. 30). 
S prepovedjo sovražnega govora želimo zaščititi dostojanstvo napadenih posameznikov in 
preprečiti nadaljnjo sovražnost zoper njih. Preveč poenostavljena rešitev kliče h kaznovanju 
vsakršne sovražne vsebine, a ta poteza lahko prinese nezaželene rezultate, saj z njo 
kriminaliziramo podajanje mnenja. Boljša rešitev je temelječa na identifikaciji določevalnega 
faktorja možnosti ogrozitve javnega reda in miru (Barendt, 2007, str. 177−181). 
 
4.2 Široke interpretacije sovražnega govora 
Načela sankcioniranja sovražnega govora le v skrajnih primerih ogrožanja družbene 
stabilnosti se drži slovenska pravna praksa, medtem ko se v sodbah sodobnih demokracij po 
svetu pogosto dogajajo sporne, antidemokratične izvršitve zakonov proti sovražnemu govoru, 
kakor ugotavlja Strossen. Nekateri primeri, ki jih Strossen navaja, so: 
 2017: v Veliki Britaniji sta obsojena dva pridigarja, ker na ulici pridigata besede iz 
Biblije, ki jih pripadniki LGBT skupnosti in Muslimani dojamejo kot žaljive; 
 2016: na Danskem je obsojen moški, ki na Facebooku kritizira ideologijo Islama; 
 2015: v Franciji je obsojenih 12 propalestinskih aktivistov, ki v supermarketih z 
deljenjem letakov in nošenjem majic z napisi širijo antiizraelsko sporočilo; 
 2013: v Švici je obsojen katoliški škof, ki v debati o zakonu in družini citira iz Stare 
zaveze o homoseksualnosti; 
 2009: v Avstriji je obsojen član parlamenta za izjavo, da bi bil danes prerok Mohamed 
dojet kot pedofil, ker se je poročil s 6- ali 7-letno punčko; 
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 2008: v Kanadi se mora na sodiščih braniti revija Maclean's, ker so nekateri njihovi 
članki protiislamistični (Strossen, 2018, str. 25−29). 
Našteti primeri kažejo, da v sodobnih demokracijah po svetu ob širokem pojmovanju 
sovražnega govora in ostri kaznovalni politiki obstaja verjetnost spornih in antidemokratičnih 
razsodb.  
Pogosto se zgodi, da so določila, ki definirajo in prepovedujejo sovražni govor, spisana ter 
interpretirana preveč široko in megleno. Ta nejasnost ob prepovedi se pojavi z 
identificiranjem sovražnega govora na podlagi subjektivnih določb, kakor je žalitev 
dostojanstva. Zaradi subjektivnega dojemanja govora, ki bi ga morali prepovedovati, se lahko 
zgodi napaka pri tem, da prepovedujemo govor, s katerim se osebno ne strinjamo. Zakon 
mora biti spisan in uporabljen tako, da služi svojemu osnovnemu namenu in ne, da z njim 
preganjamo stališča, s katerimi se osebno ne strinjamo. Sovražni govor se presoja glede na 
neposredne nevarnosti, dejanske škodljive posledice in celotno situacijo ter se ne presoja 
samo glede na vsebino izrečenega. Utopično je pričakovati, da je mogoče pravično razločiti 
med govorom, ki izraža še dovoljeno stopnjo sovražnosti in govorom, ki izraža kapljo-čez-rob 
preveč sovražnosti. Če bi sami komunicirali izrazito negativno stališče glede nečesa, ali bi 
lahko bili prepričani, da bo naš govor s strani države še zaščiten ali bo že preganjan? Tovrstne 
zagate kažejo, da je nemogoče spisati zakon proti sovražnemu govoru, ki je širok v dosegu in 
hkrati ni nejasen ter podvržen subjektivnim interpretacijam. Kar ena oseba dojema kot 
sovražni govor, druga oseba dojema kot govor izjemne vrednosti. Tako oseba, ki se na 
podlagi religijskih prepričanj izreka proti homoseksualnosti, iz svoje perspektive deluje 
ljubeznivo – širok zakon proti sovražnemu govoru jo obsodi na podlagi diskriminiranja 
homoseksualnosti –, a ta isti zakon potem hkrati diskriminira proti religijskemu prepričanju. 
Preveč širok zakon proti sovražnemu govoru na koncu preganja tiste z najmanj politične 
moči, ki izražajo manj sprejeto politično prepričanje (Strossen, 2018, str. 69−80). 
Pogoj ogrozitve javnega reda in miru ni zajet v Priporočilu Sveta Evrope o sovražnem govoru, 
ki ga je pripravil Odbor ministrov Sveta Evrope. Sovražni govor je tam definiran kot »vse 
oblike izražanja, ki širijo, razpihujejo, spodbujajo ali opravičujejo rasno sovraštvo, 
ksenofobijo, antisemitizem in druge oblike sovraštva, ki temeljijo na nestrpnosti, vključujoč: 
nestrpnost, izraženo z agresivnim nacionalizmom in etnocentrizmom, diskriminacijo in 
sovraštvom proti manjšinam, priseljencem ali njihovim potomcem« (Council of Europe – 
Committee of Ministers, 1997).   
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Priporočilo Sveta Evrope sovražni govor definira kot vsa komunikacijska dejanja izražanja 
nestrpnosti proti ljudem druge rase in vere, ki so v naših okoljih priseljeni ali k nam migrirajo. 
Ta definicija zastopa stališče neprimernosti desničarskega populizma in nacionalizma ter 
preferira odprto, multikulturno politiko. Definicija ne omenja ogrožanja javnega reda in miru 
temveč obsodi vsebinske izraze sovražnosti. Pri preganjanju sovražnega govora s tega vidika 
se sklicujemo na tehtanje človekovih pravic do svobode govora in do dostojanstva. V 
primerih skrajno žaljivega govora pravica do dostojanstva preseže pravico do svobodnega 
izražanja. Čeferin (2017, str. 58) navaja, da je opredelitev sovražnega govora kot v 
Priporočilu Odbora ministrov najbolj razširjena. Pri sovražnem govoru gre za tehtanje med 
pravicama svobodnega govora in osebnega dostojanstva ter varnosti. 
»Sovražni govor je preprosto izraz sovražnosti proti drugemu posamezniku ali skupini, 
ponavadi na podlagi značilnosti (kot je rasa), ki naj bi si jo delili vsi predstavniki skupine« 
(Heinze, 2016, str. 23). Ta široka definicija se ne ozira na načine izražanja niti na to, v katero 
skupino je sovraštvo usmerjeno in kakšen je njen položaj v družbi (prav tam). Osrednja 
značilnost širokih opredelitev je osredotočenost na same sovražne besede, saj sovražni govor 
najdejo že izključno v vsebini izrečenega. Sovražni govor opisujejo kot izražanje 
diskriminatornih mnenj in predsodkov (Campos Ferreira, Košič, Mavrič in Mihalič, 2012, str. 
205; Kogovšek in Petković, 2007, str. 23; Leskošek, 2005, str. 81; Waldron, 2012, str. 8−9). 
Sovražni govor je izražanje idej o manjvrednosti neke skupine ljudi in njihovih pripadnikov. 
Izraža željo po tem, da ostanejo manjvredni in da se jim dogajajo slabe stvari (Campos 
Ferreira in drugi, 2012, str. 205−206). V širokih definicijah pod sovražni govor spadajo javne 
»objave, ki izražajo globoko nespoštovanje, sovraštvo in obsojanje za pripadnike manjšinskih 
skupin« (Waldron, 2012, str. 27). Ogrozitev javnega reda in miru, ki je v slovenskem pravu 
nujni pogoj, v socioloških definicijah ni eden od dejavnikov. Privzema se, da je že sam obstoj 
sovražne vsebine dokaz o njenih slabih učinkih na družbo in da je narobe, kadar sila zakona le 
nemo opazuje nemoralno dogajanje. Vsi v družbi bi se morali zavedati, da obstajajo pravila 
lepega vedenja, ki omogočajo obstoj miru v družbi. Demokratično vrednoto spoštovanja 
dostojanstva moramo upoštevati in ustvarjati okolje prijazno in tolerantno do vseh ter 
nezapacano s sovražnimi izjavami. Nesprejemljivo je, kadar se z izražanjem sovraštva v 
naslovniku zbuja čustveno nelagodje in se mu ustvarja občutek nesprejetosti. S tem je uničena 
dobrina družbene vključenosti in v nevarnost pade harmonija sobivanja v različnosti 
(Waldron, 2012, str. 1−17).  
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Posebna značilnost socioloških opredelitev sovražnega govora je diskurz žrtve in rešitelja. 
Eno stran označijo za žrtve in drugo za nasilneže, kar ustvarja potrebo po zaščiti žrtev, ki po 
krivici trpijo čustveno prizadetost ob soočenju z diskriminatorno prakso sovražnega govora 
(Leskošek, 2005, str. 93−94). Pravijo, da tako žrtve sovražnega govora kakor celotni družbeni 
ustroj trpijo zaradi predsodkov, diskriminacije in z njimi povezanih praks. Pojavi se potreba, 
da to zaustavimo (Kogovšek in Petković, 2007, str. 25−29). V skrajnem primeru sledi 
razbiranje sovražnosti iz stilno nevtralnih besed, ki niti ne rabijo upoštevati elementa odkrite 
sovražnosti. Raziskovalci priporočajo uporabo jezikovne stilistike ob določanju elementov 
sovražnega govora v jeziku (Campos Ferreira in drugi, 2012, str. 213). Ob tem svobodni 
govor imenujejo »izgovor« (prav tam, str. 203) in postavljajo »nove kriterije za prepoznavo 
sovražnega govora v jeziku« (prav tam, str. 213), s katerimi bi lahko preganjali žaljiva in 
drugače nesprejemljiva mnenja.  
Izražanje žaljivih in nesprejemljivih mnenj, ki nekoga spravljajo v nelagodno počutje, je v 
demokraciji včasih nujno. Predstavljajmo si, da ne bi nihče spregovoril proti pedofiliji 
duhovnikov zato, ker bi varovali občutke duhovnikov, ki se ob obtožbah počutijo osramočene. 
Včasih je kritika opravičljiva in zato mora biti dovoljena ne glede na to, kako se kritizirani ob 
njej počuti. Tovrstna politična korektnost, ki skuša iz jezika odstranjevati kritične in 
polemične misli, deluje le do mere, ki predpisuje pravila lepega vedenja, a hkrati siromaši 
javni diskurz. Medtem ko si Romi pravijo Cigani, jih ostali hočemo nagovarjati s politično 
korektnejšo verzijo. Vse to počnemo, ker npr. hočemo varovati demokratična načela, kot je 
dostojanstvo, ampak ali lepšanje jezika dejansko pripomore k javnemu dobremu? V primeru 
množičnih migracij je pomembno razpravljati o pomenih, ki jih le-ta nosi za državljane in 
državo, brez predhodnega pričakovanja o tem, kaj je pravilna in kaj napačna misel. Politična 
korektnost izničuje pravico do izražanja mnenja, ki je lahko videno kot žaljivo ali 
necivilizirano, saj ni idealna reprezentanca neke ideologije oz. predstave, kako bi svet naj 
izgledal. Oblastna razmerja se ne izboljšujejo (le) zato, ker smo grdo besedo spremenili s 
prijetnejšo in nezaželeno misel odstranili iz javnega diskurza. Le kadar govor ne prispeva 
ničesar k javni debati, temveč javnosti celo škodi s pozivanjem k nasilju ter zaradi teh svojih 
lastnosti ustvarja negativne družbene posledice, ga smemo omejevati (Heinze, 2016; Strossen, 
2018). 
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5 ŠTUDIJA PRIMERA: ZLOVENIJA 
  
Leta 2015 in 2016 so se dogajale množične migracije čez Slovenijo, med katerimi so bili 
zakoniti in nezakoniti migranti ter begunci, ki so prihajali pretežno iz Sirije in drugih držav. V 
tem času so nekateri slovenski državljani s svojim izražanjem o migrantih in beguncih 
prestopili mejo svobode govora ter prešli v sfero sovražnega govora. Sovražne izjave, ki so jih 
objavili na družbenem omrežju Facebook, je neznani avtor oz. so neznani avtorji zbrali in 
objavili na spletni strani z imenom Zlovenija (http://zlovenija.tumblr.com/). Zlovenija je 
primer slovenske družbene iniciative opozarjanja na sovražni govor. Namen Zlovenije je 
problematizirati sovražni govor in opozoriti na hudobijo, ki se je porajala v ljudeh, v odnosu 
do migrantov in beguncev. Na spletni strani je navedeno: »Projekt ZLOvenija je imel tri cilje: 
sprožiti debato o problematiki sovražnega govora; ljudi opozoriti, da je splet javni prostor in 
imajo njihove besede pomen in težo, tako za okolico kakor tudi zanje same; nastaviti zrcalo in 
obsoditi sleherno nestrpnost in nasilje« (Zlovenija, b. d.). Vsebine sovražnega govora, 
objavljene na Zloveniji, danes na tej spletni strani niso več dostopne, saj so jih avtorji strani 
odstranili in spletna stran je prešla v mirovanje, kot takšna je dostopna še danes, leta 2019. 
Analizirane vsebine sem pridobila preko spletnega arhiva, kakor je označeno v nadaljevanju.  
Spletna stran Zlovenija je za svoj cilj navajala kaznovanje z javnim sramotenjem, opozarjanje 
na neprimernost sovražnega govora in svarilo pred morebitno katastrofo, ki lahko sledi iz 
sovražnega govora: »Metoda »sramotilnega stebra« je skrajna, a nič manj niso skrajne izjave, 
ki pozivajo k ubijanju/streljanju/klanju/zažiganju/pretepanju. To niso »mnenja«. Ne gre za 
svobodo izražanja, temveč za hujskaštvo, ki bi ga moral obsoditi vsak človek, ne glede na 
politično opredelitev ali svetovnonazorsko stališče« (Zlovenija, b. d.). Na Zloveniji so bili na 
virtualnem sramotilnem stebru s polnim imenom, fotografijo in sovražno izjavo izpostavljeni 
slovenski državljani, katerih govor je pozival k večanju sovraštva in k nasilju nad migranti ter 
begunci. Sovražni govor objavljen na Zloveniji je napadal ljudi, kršil pravico do dostojanstva 
in je bil v neskladju z Ustavo. Spletna stran Zlovenija je primer družbenega boja proti 
sovražnemu govoru, ob katerem se je ustvarjala javna debata, a katerega primeri sovražnega 
govora niso doživeli sodnih epilogov, saj trenutno v Sloveniji sovražnega govora praktično ne 
preganjamo.  
V nadaljevanju prehajam na analizo izjav, objavljenih na Zloveniji, z namenom razrešitve 
raziskovalnega vprašanja, tj. ugotovitve meje med svobodo govora in sovražnim govorom. 
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Sprva navedem izjave in serijo izjav in pogovor, ki so bili prekopirani iz družbenega omrežja 
Facebook in objavljeni na spletni strani Zlovenija ter so dostopni preko arhiva (Zlovenija, 
arhiv). Nato apliciram interpretacije 63. člena Ustave, 279. člena KZ-1 in Sodnega mnenja iz 
leta 2013. Nadalje odgovarjam na vprašanja Tempermana (2014) ter se vprašam, kako lahko 
presodimo, ali nekaj je ali ni sovražni govor. Na koncu analizo izjav zaokrožim s 
ponazoritvijo negativnih družbenih posledic nesankcioniranega sovražnega govora, ki mu 
lahko sledijo kazniva dejanja iz sovraštva.  
1: Ta problem se preprosto reši, tako da se na meje postavi vojska in se strelja na vse kar leze 
in gre in nima dokumentov. Otroci, ženske, tu ni izbire. Bolje nekaj sto-tisoč nedolžnih žrtev 
kot pa Eurabia. Ko bo ta golazen videla da jih tu ne sprejemamo z odprtimi rokami in jih tukaj 
ne čaka raj, bodo prenehali vdirati k nam. Ekstremni časi-ekstremne metode, jebiga. 
2: Usakmu orozje pa na celotno mejo strazo. Kdor noce it nazaj ga enostavno ustrelis. Kmalu 
bi bli vsi nazaj v siriji ne pa da ste golazen not spuscali zdej pa mate.  Narod protestirat in 
branit svoje meje!!!! 
3: Izmeček arabski pfujjj 
4: Spustit plin not 
5: - Svinje. Strup za podgane! 
- to je treba postrelit golazen hudičevo 
- Kalazn nemarna jih ke triba pastrelelit ta galazn  
- Bravo pero al pa pou kile svinca 
- Ma a ga ni škoda stari 
- Sj ves najprej zinem pol studiram…..tusi z 11 luknami bi blo bol rentabilno  
- Se strinja veliko bolj ekonomična rešitev 
- fak, pol pa na radio anketirajo kako bi pomagali beguncem. jst jim darujem eno ornk plinsko 
celico bandi hudicevi! 
- Plinske celice so resitev!!!!!! 
- veste kaj nam manjka, da se povežemo z državljani ostalih držav, zberemo podpise in 
postavimo zidove….vsak ki pride čez šus v glavo …. europa let's step together against 
immigrants (Zlovenija, arhiv). 
Vse zgornje izjave so očitno protiustavne, ker spodbujajo k narodni, rasni in verski 
neenakopravnosti, razpihujejo sovraštvo ter nestrpnost in spodbujajo k nasilju in vojni. Izjave 
so diskriminatorne in drugim ljudem ne priznavajo dostojanstva ter so glede na Ustavo primer 
sovražnega govora. Glede na 297. člen KZ-1 izjave javno spodbujajo ali razpihujejo 
sovraštvo, nasilje in nestrpnost; širijo ideje o večvrednosti ene rase nad drugo in zagovarjajo 
dejanja zoper človeštvo, zato so glede na KZ-1 prav tako sovražni govor. Nadalje, če 
interpretiram sodno mnenje iz leta 2013, predvidevam, da bi bile izjave spoznane za svobodni 
govor ter oproščene obtožbe sovražnega govora, saj ni bilo podanega neposrednega ogrožanja 
javnega reda in miru. Predvidevam, da na podlagi interpretacij, podobnih sodnemu mnenju iz 
leta 2013, te izjave ne bi bila obsojene kot sovražni govor. To je problematično zato, ker 
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izjave so sovražni govor glede na KZ-1 in glede na Ustavo – a glede na (pre)milo 
interpretacijo ostajajo del svobode govora.  
To pomeni, da četudi je vrednota ceniti lastni narod bolj od drugih narodov v smislu narodne 
zavednosti, ostaja v nasprotju z Ustavo, kadar ne spoštujemo drugih narodov in njihovim 
članom ne priznavamo prirojenega človeškega dostojanstva. V nasprotju z moralo in Ustavo 
je vsakršno pozivanje k izničenju, vojni, nasilju ipd. Povzemam, da analizirane izjave so 
diskriminatorne, niso v skladu z načeli Ustave, kažejo nespoštovanje človeškega dostojanstva 
in pozivajo h konkretnemu nasilju ter, da so zaradi naštetega sovražni govor. Izjave nimajo 
politične relevantnosti, ker jim prestop meje svobode govora odvzema tovrstno legitimnost, a 
bi politično relevantnost pridobile, če bi mnenje izrazile na način, ki drugim ne odvzema 
njihovega dostojanstva in pravice do življenja.  
Nadalje izbrane izjave sovražnega govora analiziram z naslednjimi vprašanji po Tempermanu 
(2014, 300), ki pomagajo ovrednotiti vsebino in okoliščine sovražnega govora.  
Kakšen je družbeni položaj osebe, ki sovražni govor razglaša? Kako javni je ta govor oz. 
kakšen domet pokriva in kako velika je njegova javnost? Kateri medij je uporabljen za 
razglašanje sovražnega sporočila? Kakšna je okoliščina govora; je to konferenca, film, 
politični protest, televizijska debata? Kakšen je družbeni položaj skupine, ki jo govor napada? 
Ali so bile uporabljene besede, ki pozivajo k boju? Kako intenzivna so bila izražena čustva? 
Kako zelo je bila napadena skupina razčlovečena in dojeta kot manjvredna? Kako pogosto je 
bilo sovražno sporočilo ponovljeno; je bil to enkratni izraz ali sistematična propaganda 
(Temperman v Grenda in drugi 2014, 300)?  
Avtorji izjav na Zloveniji so običajni državljani Slovenije, so člani demokratične politične 
javnosti in so tudi povprečni uporabniki družbenega omrežja Facebook. Prostor družbenega 
omrežja je javen in zato političen kljub relativno majhnemu realnemu dosegu ljudi. Javnost 
dosega analiziranih izjav je majhna, saj izjava ni podana npr. na govorniškem odru pred 
množico ljudi ali preko javne medijske mreže. A kljub temu ne gre podcenjevati viralne 
zmožnosti izjav, zapisanih na družbenem omrežju, in prav tako ne efekta, ki ga izjave imajo, 
kadar naletijo na pravo občinstvo za svojo sovražno, propagandno idejo. S tem ciljam na 
potencialne nevarnosti psihopatskih osebnosti, ki lahko na podlagi sovražnega podpihovanja 
delujejo nepredvidljivo v svoji sovražnosti. Prav tako je možen efekt snežne krogle sovražnih 
izjav, sploh v času, ko je družbeni položaj beguncev in migrantov podvržen mnogim burnim 
stališčem ter zaradi tega ogrožen. V času nastanka izjav na Zloveniji so bili migranti in 
begunci ogroženi, njihova ogroženost – kakor tudi obratno ogroženost Slovenije z njihove 
strani – je predstavljala pomembno javno tematiko. Država Slovenija je po načelih 
spoštovanja človekovih pravic nudila pomoč in podporo beguncem in migrantom, a Slovenci 
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niso bili enotni glede pravega reševanja perečega pojava, niti niso bili enotni o tem, kaj sploh 
problem je.  
Na Zloveniji so bili objavljeni pozivi k boju in nasilnemu izničenju ljudi, glede na njihovo 
skupinsko pripadnost. Čustva ljudi z Zlovenije so bila intenzivna, vznemirjena in afektivna, 
izražala so skrajno negativno nastrojenost do beguncev in migrantov. Napadene skupine so 
bile s povprečnim sporočilom na Zloveniji razčlovečene in dojete kot manjvredne ter 
nevredne enakovrednega dostojanstva. Prav razčlovečenje oseb kaže, da so izjave sporne, ob 
čemer je očitno sporno tudi podajanje idej nasilnega izničenja oseb in skupin ljudi. Čeprav na 
prvi pogled ostane le pri izjavah, to izjav ne opravičuje; na njihovi podlagi v skrajnih primerih 
pride do kaznivih dejanj iz sovraštva: organiziranih akcij nasilja in/ali enkratnih psihopatskih 
morilskih pohodov. Eden takih primerov organiziranega psihopatskega pohoda je teroristični 
napad na muslimane v mestu Christchurch (Hollingsworth, 2019), ki se je zgodil 15. marca 
2019 na Novi Zelandiji, v katerem je do muslimanov sovražno nastrojen terorist brezčutno in 
načrtno pobil 51 ljudi.  
Terorist Christchurcha naj bi bil član skupine desnih skrajnežev in povezan z ostalimi 
skupinami po različnih državah (Manch, 2019); od vodje avstrijske skupine naj bi, preden je 
storil dejanje, prejel denar. »Skupine so primarno motivirane z identitetno politiko in z etno-
nacionalistično željo po belih državah« (Manch, 2019). Ni težko sklepati, da se v 
ekstremističnih skupinah poraja ekstremni diskurz sovražnega govora, ki pomembno 
doprinese h konkretnemu nasilju in da je sovražni govor direkten rezultat ideoloških zgodb 
(Coaston, 2019), med katerimi je npr. zgodba o »belem genocidu – ideja, da ne-bela 
imigracija ali mešani zakoni, iz katerih izhajajo otroci mešanih ras, povzročajo eksistencialno 
in genocidno grožnjo belim ljudem po svetu«, ki je bila pomembna tudi za terorista na Novi 
Zelandiji. Tovrstne zgodbe se prenašajo naprej preko diskurza sovraštva, zabeleženega v 
izjavah na družbenih omrežjih, daljših pisnih manifestih idr., ter pomembno vplivajo na, oz. 
sooblikujejo, dejanja ljudi, podobno, kot to počne vsaka ideološka zgodba. »Strelec v 
Christchurcu je bil očitno pod vplivom desetine drugih belih nacionalistov pred njim, katerih 
imena in ideologija so ustvarili skupno uokvirjanje, ki ga uporabljajo tudi drugi zagovorniki 
rasističnega nasilja« (Coaston, 2019). 
Primerov kaznivih dejanj iz sovraštva je mnogo, eden zadnjih glede na čas pisanja 
pričujočega teksta je primer z dne 26. junija 2019 (Chiu, 2019), kjer je po poročanju 
Washington Posta izjavam sovražnega govora, na katere pristojni niso reagirali z dovolj 
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resnosti, sledilo konkretno nasilno dejanje. V primeru je mater Mehičanko, ki je prijavila 
sovražni govor 13-letnega črnskega sovrstnika zoper njenega sina, na katerega pristojni niso 
resno reagirali, ustrahovalec kasneje do nezavesti pretepel. Črnski 13-letnik je mehiškega 
sovrstnika ustrahoval in izražal prepričanje, da bi morali vsi Mehičani za zid. Odvetnik je 
komentiral, da če bi šola drugače reagirala na začetne grožnje oz. na dečkov sovražni govor, 
potem se ta napad ne bi zgodil.  
Poglejmo nedavni primer umora politika Walterja Lübckeja v Nemčiji 2. junija 2019 (Le 
Blond, 2019). Politik je bil zagovornik migrantov, zaradi česar ga je ubil ekstremista, 
pripadnik skupine, »katere člani so znani po spodbujanju nasilja, kopičenju orožja in širjenju 
desničarske propagande ter vodnikov za izdelavo bomb« (Le Blond, 2019). Naslednji primer, 
eden bolj znanih, je strelski napad v sinagogi v Pittsburghu v ZDA 27. oktobra 2018, kjer je 
strelec ob izjavljanju sovražnega govora »Vsi Judi morajo umreti« postrelil 11 ljudi 
(Robertson, Mele in Tavernise, 2018). Kakor lahko vidimo, je sovražni govor, ki izničuje 
dostojanstvo ljudi in poziva k nasilju nad njimi, resen opozorilni znak za morebitna nadaljnja 
nasilna dejanja.  
Našteta kazniva dejanja iz sovraštva dokazujejo povezavo med govorom, ki ni več v domeni 
svobode govora, temveč v domeni sovražnega govora in njegovimi negativnimi družbenimi 
posledicami. Med sovražni govor moramo zagotovo uvrstiti tisti govor, iz katerega lahko 
sledijo kazniva dejanja iz sovraštva oz. govor, ki izrecno govori o počenjanju kaznivih dejanj 
iz sovraštva, oz. govor, ki idealizira nasilje nad posamezniki in družbenimi skupinami. Ker je 
sovražni govor spremljajoč pojav organiziranega skupinskega sovraštva, katerega člani so 
lahko osebe z nestabilnimi, ekstremnimi, psihopatskimi osebnostmi, moramo sovražni govor 
zamejiti, preden tovrstne osebe postanejo prevzete od sovražnih idej in izvedejo nasilna 
dejanja. Sankcioniranje sovražnega govora takrat, ko je še sovražni govor in še ni sovražno 
dejanje, je pomemben korak zagotavljanja preventivne varnosti pri preprečevanju kaznivih 
dejanj iz sovraštva oz. zločinov iz sovraštva. Ne smemo si zatiskati oči, češ da so resnično 
sovražne izjave in ideologije nedolžne ter izolirane vsebine svobodnega mnenja izvzete iz 
serije vzrokov in posledic ter da jih bomo preganjali enkrat takrat, ko bo kaznivo dejanje iz 
sovraštva že storjeno in bo prepozno.  




Preganjanje sovražnega govora je lahko pretveza za pregon idej, s katerimi se ne strinjamo, 
prav tako je ščitenje svobode govora lahko pretveza za zagovor idej, ki so v neskladju z 
demokratičnim pravnim redom; tudi zato potrebujemo jasno mejo med svobodnim in 
nedopustnim govorom. V diplomski nalogi sem se zavzela za ščitenje svobode govora, ki je 
izrednega pomena za zdrav demokratični proces in iskanje osebne resnice ter je ena večjih, če 
ne največja, vrednota zahodne civilizacije. A ob tem ne smemo spregledali dejstva, da 
nekateri diskurzi povzročajo negativne družbene posledice in da bi le-te lahko preprečili, če bi 
bolje postavljali mejo med govorom, ki je legitimno svoboden in tistim, ki je sovražen in 
prepovedan, saj idealizira nasilje, tako ali drugače govori o počenjanju kaznivih dejanj iz 
sovraštva in navsezadnje v njih tudi vodi. 
V diplomski nalogi sem izhajala iz javne sfere, ki nam narekuje, da ohranjamo in ščitimo 
svobodo govora za namen ustvarjanja javnega mnenja in oblikovanja javnih politik. Vsak 
državljan ima pravico in dolžnost, da prosto komunicira o svojih prepričanjih. Pravica do 
svobode govora je temelj demokracije, a vsak si tega temelja ne razlaga enako, zato sem v 
poglavju o svobodi govora najprej podala razlago pojma dostojanstva, ki je ključ pri rabi 
pravice do svobode govora. Če govor ne priznava človeškega dostojanstva drugi osebi, 
temveč izrecno poziva k izničenju, nasilju, vojni oz. dejanjem iz sovraštva, zločinom iz 
sovraštva, je takšen govor protiustaven in pade iz domene svobodnega govora v polje govora, 
ki ga imamo v demokratični družbi ne le vso pravico, temveč tudi dolžnost sankcionirati. Na 
resne posledice sovražnega govora sem opozorila v študijski analizi, kjer sem povezala 
sovražna govorna dejanja z dejanskimi dejanji iz sovraštva, tudi zločini iz sovraštva in 
terorističnimi dejanji. Dejanja sovraštva so, podobno kakor vsa ostala človeška dejanja, 
motivirana z zgodbami oz. ideologijami, ki posameznika primejo v svoj primež in ga vodijo v 
njegovih dejanjih. V primeru sovražnega govora človek deluje na podlagi verovanja v zgodbe, 
ki človeštvu prinašajo nepotrebno trpljenje, kar je tragično.  
Sovražni govor je treba jasneje zamejiti a ob tem ne pozabiti, da sovražni govor ni, kadar se 
izrekamo npr. proti priseljevanju tujcev, proti priseljevanju muslimanov, za ostrejši nadzor na 
mejah, za poostritev zakonodaje, ki sankcionira ilegalne migracije itd. Če se te in podobne 
ideje izrazijo na način, ki ne prizadeva dostojanstva obrobnih družbenih skupin in njihovih 
pripadnikov, potem govor ostaja svoboden. Kritičen govor, četudi ga mnogi ne želijo slišati, 
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pomembno prispeva k soustvarjanju zdrave politične javne sfere. Moramo namreč imeti 
svobodo razvijanja različnih politik, ki regulirajo obrobne družbene skupine in razrešujejo 
ostala pereča vprašanja družbe, vendar predlogi takšnih politik ne smejo biti prostaški, žaljivi, 
napeljevati k nasilju itd., ker v tem primeru govor postane protiustaven. S tem je lahko 
motivacija za nekatere šibke, patološke, psihopatske osebnosti, da se spustijo v kazniva 
dejanja iz sovraštva. Tovrstna iz sovraštva izhajajoča kazniva dejanja so sramota za družbo in 
politično skupnost na način, kot je bil med drugo svetovno vojno antisemitizem v Nemčiji, 
ustaštvo z nasilnim preganjanjem Srbov na Hrvaškem, genocid v Ruandi in primeri 
terorističnih ter ostalih kaznivih dejanj iz sovraštva, prikazanih v poglavju o študiji primera. 
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